SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel' [ ENEEEEEE I
zastipeného advokatkou |G I

proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 3T0/2/2020 z 13. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. TieZ navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie a priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného stiidu Martin ¢. k. 0T/45/2019 uznany vinnym z pre€inu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (d’alej aj ,, TZ*)
na skutkovom zéklade, Ze 14. aprila 2019 viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,
ktora bola =zistend pri dychovej skuSke. Stazovatel sa podrobil dychovej skuske,
pri ktorej] mu bola namerand koncentracia alkoholu 1,20 mg/l v objeme vydychnutého vzduchu,
¢o v prepocte predstavovalo hodnotu 2,50 %o. Okresny sud uznal stazovatela vinnym a ulozil
mu trest podl'a § 289 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. 1) a § 38 ods. 2 a 3 TZ na trest odiiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) TZ s pouzitim § 50 ods. 1 TZ obZalovanému
vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a urcil skuSobni dobu na 18 mesiacov. Zaroven
mu sud podla § 61 ods. 5 pism. a) s pouzitim § 61 ods. 7 a § 7b ods. 2 TZ ulozil trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dozivotie. Spominany trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na doZivotie bol st'azovatelovi ulozeny
z dovodu recidivy v dvoch obdobnych pripadoch ohrozovania pod vplyvom navykovej latky,



ktorych sa stazovatel' v minulosti dopustil na zemi Nemeckej spolkovej republiky a na tzemi
Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud touto ustavnou staznostou napadnutym uznesenim odvolanie st'azovatela,
ktorym namietal neprimeranost’ trestu zdkazu cinnosti na doZivotie, zamietol so stotoZnenim
sa s odovodnenim okresného sudu. Krajsky sud dodal, ze stazovatel' sa dopustal opakovanych
trestnych C¢inov na useku cestnej dopravy pod vplyvom alkoholu, ¢im  ukazal
svoju nedisciplinovanost’. Ani penazné tresty, ani trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
ulozené suidom neboli pre neho dostato¢nym poucenim.

4. Stazovatel' v dovolani namietal poruSenie svojho prava na obhajobu nerozhodnutim
o jeho navrhu pred krajskym sudom na prerusenie konania a podanie navrhu na ustavny sud
na zacatie konania o stlade pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily podl'a § 283 ods. 5 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), ¢o povazoval za nevyhovenie
navthu na doplnenie dokazovania. NajvyS$si sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 5Tdo/48/2020 =z 3. septembra 2020 podla § 382 pism. c¢) TP dovolanie odmietol
s odovodnenim, ze krajsky sid nemal dévod predlozit vec Ustavnému  sudu
bez toho, Ze by sa bol domnieval, Ze existuje namietany rozpor institutu trestu zakazu Cinnosti
na dozivotie s Ustavou. Preto nemal ani dovod konanie preruSit. Najvyssi sud tiez uviedol,
ze nepredlozenie spominaného navrhu ustavnému sudu nema atriblity nevykonania dokazu.

I1.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze sa zo strany krajského stidu neakceptoval jeho navrh
na preruSenie konania. Za relevantné pritom povazoval prijatie ndvrhu Krajského sudu v Trnave
vo veci sp. zn. PL. US 18/2020, tykajucej sa suladu trestu zakazu ¢innosti na doZivotie s ustavou.
Krajsky sid vnapadnutom rozhodnuti sa snavrhom staZzovatela nijako nevysporiadal,
¢im podla stazovatel'a zat'azil svoje rozhodnutie arbitrarnost'ou a porusil jeho pravo na obhajobu,
ktoré je jednym zo zadkladnych atribitov spravodlivého procesu a ktorého sucast'ou
je aj pravo obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany.

I11.

6. Ustavny std podrobil ustavnii staznost’ ivodnému prieskumu, &i spifia podmienky na jej prijatie
na dal§ie konanie ajej meritorne preskiimanie. Takuto podmienku nespiiia ustavni staznost
okrem iného v pripade jej zjavnej neopodstatnenosti. Podl'a rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu
0 zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok priinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnend preto mozno povazovat staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezisti ziadnu moznost’” poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 136/05, I11. US 198/07).



7. Obsahom zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoZznit
kazdému reédlny pristup k stdu, priCom tomuto zdkladnému préavu zodpoveda povinnost sudu
o veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. Do obsahu zadkladného prédva nastdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(IL. US 209/04, 1II. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
na tomto mieste zaroven pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

8. Ak sa sud domnieva, ze dotknuty pravny predpis nie je v stlade s predpisom vysSej pravnej sily,
musi predlozit’ vec Gstavnému sudu na relevantné konanie (R 10/1995). V takomto pripade konanie
prerusi (§ 283 ods. 5 TP). Tato povinnost’ mé aj bez podnetu obzalovaného. Navrh vSeobecného
sudu musi mat’ naleZzitosti, a to okrem iné¢ho aj dovody, ktoré vedu sud k pochybnostiam o stlade
napadnutého predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou [§ 75 pism. b) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ZUS*)].

9. 4 contrario ak sa sud nedomnieva, ze o takyto nestlad ide, navrh nepoda a tento svoj postoj
odovodinovat nemusi, ato ani pre pripad navrhu zo strany obzalovaného, ktory sud
nemusi akceptovat’. Ustanovenie § 283 ods. 5 TP ddsledne premieta princip sudcovskej nezavislosti
zakotveny v ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st sudcovia pri vykone svojej funkcie viazani
ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a zdkonom. Sudy
nie su povinné popri vyklade apouzivani pravnych predpisov oddvodiovat’ prezumpciu
ich Gstavnosti a bolo by to prakticky aj nemozné.

10. K otdzke nepredlozenia navrhu ustavnému sudu sa tiez vyjadril najvy$$i siad v ramci
dovolacieho prieskumu, ktory skonStatoval, ze ,,pokial’ ide o posudzovanu vec, zobsahu
predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny nenavrhoval doplnenie dokazovania novymi,
popr. nevykonanymi dokazmi, o ktorych by mal sud, vzmysle horeuvedeného , rozhodnuit,
ale navrhoval postup v zmysle ustanovenia § 320 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 283 ods. 5 Tr. por.,
teda aby odvolaci sud prerusil konanie a obratil sa na Ustavny sud Slovenskej republiky.
Z ustanovenia § 283 ods. 5 Tr. por. je pritom zrejmé, Ze sud prerusi trestné stihanie
aj vtedy, ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavizny predpis nizsej pravnej sily, ktorého pouZitie
je vdanej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vseobecne
zavdaznym predpisom vySsej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom. Je evidentné, Ze krajsky sud sa nedomnieval, Ze trestnu vec
obvineného by mal riesit Ustavny sid Slovenskej republiky, resp. nepovazoval znenie Trestného
zdkona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. A o takomto rozhodnuti nebol povinny
vypracovat rozhodnutie, popr. uviest do zdpisnice o verejnom zasadnuti negativne stanovisko. “.

11. Ak stazovatel' poukazoval na uznesenie Ustavného sudu o prijati navrhu na d’alSie konanie
vo veci sp. zn. PL. US 18/2020, uvedeny navrh sa tyka veci vedenej pred vseobecnym sudom,
v ktorej sa ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie



s pouzitim § 61 ods. 5 pism. b) TZ, teda nie z dévodu recidivy, ale vazneho néasledku (usmrtenie
inej osoby). V pripade stazovatel'a vSeobecny sud aplikoval § 61 ods. 5 pism. a) TZ. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti odvolava na uznesenie ustavného sudu v skutkovo
a pravne odlisnej veci.

12. Medzi namietanym nedostatkom napadnutého uznesenia krajského sudu a obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie readlne mohol vyslovit’ ich porusenie.
Ustavny sad preto ustavna staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



